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L a prefente controverfu , per cui ferivo , confiderandoii 
nella eftenfione dei fatti , che la compongono , non po> 
trebbe meritare nè nmpoco il nome di una contefa 
giudiziaria ; imperciocché mancano nella medefìma evi- 
dentemente gli edremi dei giudizio. Il giudizio è di revindica 
in forza di un pretefo fedecommefib per due poderi alienati , e 
diftratti dall’ erede gravato , e che vengono prefentemente da 
un terzo polfeduti . Vale a dire , che l’Attore dovrebbe avere 
il dritto a potere tali beni revindicare , e liel medefimo tempo 
concorrere vi dovrebbe la prova circa >la identità della cofa 
tnedefìma , che s'intende revindicare. Ma arabidue tali neceOà- 
rj requifiti del giudizio fuddetto mancano , poicchè il pretefo 
Attore non può agire , e la identitk della cofa , che revindicar 
fi vuò, non fi è provata , benché il termine impartito fi attrovi 
gik compilato . Onde , replico a dire , non piÀ detto giudizio 
meritare retta veruna confiderandofi i fatti nel medefimo de- 
dotti . Ma fe all’incontro confiderare egli fi vc^ellè iéparato, e 
difiinto dalle circofianze furriferite , egli va ad incontrarli a’ fea- 
brofi legali articoli , che nal?ono dal medefimo , e quelli fono 
la reciproca lineale fe concorra, o no fu detto fedecommefib, e 
le detrazioni di legitima , e di prelegato , che e» juribus deli’ 
erede può molto bene opponete il terzo poflefibre de’ beni an- 
zldetti . Quello è il faggio della prefente controverfia , che ho 
(limato di premettere per la piò facile intelligenza circa le co- 
fe , che fono a trattare , ed efaminare con quella fcrittura , 
la quale incomincio colla fedele elpolizione dei latti* 


FATTO. 


IV TEI i7od. a’ 30. Luglio la fii D. Delia di Orlando, moglie 
J;, % del fu D. Giufeppe di Collanzo , fece il fuo ultimo nuncu- 
pativo tellamento , con cui illituì erede nell’ ufufrutto efib D. 
Giufeppe fuo marito , e nella proprietk i fuoi figli Matteo , e 
Cefare di Collanzo , dopo la quale illituzione formò il feguen- 
te fedecommefib con quelle proprie parole. Item ejfa tejìatrkt 
vuole ^ che detta fua erediti , 0 parte' di dette robe detti fuoi 
figli eredi ut fupra , eredi , e fuccejfori quibuftumque ia perpe- 
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tuum delli meJeftmi .y no» pojfano -venderla , alienarla per 
qualunque caufa , mii che in perpetuum detta eredità vada da e- 
redi , e fuccejfori legittimi , e naturali di/cendenti di loro proprj 
corpi fempre di linea mafcolina ; ed in cafo Dio guardante f% e- 
JlingueJfe detta linea mafcolina , fucceda alla linea femmina di- 
fcendenti dalli figli nati ^ e nafcituri da detti fuoi eredi ^ e fuc- 
cèjfori. quihufcumque y quia fic &c. fol. p- J, fig. proc. ori g. ). 

Dopo la. <]uale ìliituaìone , con orazione prec^dcpce al fucldetto fe- 
decomoieflb^ ordinato , dilpofe in. favore di Matteo ,/uo tiglio 
cioi thè. Sìigw t . dtem vuole y ordina, e comanda , che ‘^nendo 
efji Signori jCefatp y e Matteo Coflanno ad 'atto, di divijtoBe 'di ' ' 
detta- fuA . eredità vuole y che detto . Signor Matteo fi pojfa piglia- 
te avanti parte di dotto Signor Cejare, la camera prima vicino 
il vignano, di detto -/no Palaxxo, espropria, quella verfo la Ghie- 
fa delta SS. Annunciata , come ancora la poffcffione della Mari- 
na con fin magantfnfiì, e tre bqtti di dentro , che fn del qu. 
Francefca. Milfxia y, fitto, nelle pertinenxe di Noceto, ma che an- 
che ne. fin padrone ufufiruttuario vitalizio, detto S'tgnòr Giufeppe 
Coftanxo i qnia fitc ^c. {t) . 

La fuddetta rtaftatrica. ano A a’ 30, , Agofto del 170S. (i) 

come daliiT fide v fi ,leguita la diUi morte adirono la fua eredi- 
tV detti Tuoi, 6gli M^ttso, e Celate , come dalla fede del pream- 
bolo .(3) «d> cCèndo poi a’ 25. di Decembre dell’ itleflb anno 
i70<S. morto tdetto, Matteo, ficcpme dalla fede (,4) fi- dichiarò 
del medefimo erede eflb D- Cefaie (5) . 

Ma in quello (lato di ,cofe. molti fatt^ , che occorfero fi debbono 
confiderare » e non omettere dirli per il vantaggio , che pe ri- 
portano i miei clieinu Dagli atti, finora compilati non fi ravvi- 
fa , che 4 fuddetti coeredi abbiano ; fatto inventario de’.beni' ere- 
ditari idi detta Delia; onde vi eoe laro a mancare la maggiore 
prova. -circa la identità de fieni la q^uale per lo più dalfin ven- 
tano fi defume . 11 .Suddetto teiiainento fi ravvila dalla copia 
efibitafene di eflere fiato un tefiamento reailunto; quindi è ne- 
cedario, che fi prefenti lorigmalq', che fia in mano del pro- 
curatore contrario , che l’ ha efibito cum facultate relaxandi co- 

'' ; ! . 'r.t. ..pitnoty. I 


■ 'CI.:- • 1: . r . ■,.'j 

* — ( — r—r-r-T' — T"-. - , ■ ; i - , .. 

(1) _D. fiol, ipy i. A. prad. prae. ' <•' . 

(2) Fol. 20f ^ 

(3) Fol. 77. . ' 

(4) Fol. 2t> i- • 

(s) Fol. 77* \« v.uY. ^ ^ 
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phm, affine di poterfi rilevare fe la reaflTunzione fatta n foffe 
nelle debite fue forme . Deefi anche confiderare il difetto del No- 
tajo ftipulatore di detto teftamento , ad oggettocchè con pili, 
decreti di vifita fu fofpefo dal fuo officio , ficcome dalli docu- 
menti prefentati negli atti (i) ;dimodocchè han deporto i tedi- 
mon, prodotti per parte delli fratelli de Luca (2) , che delle" 
fcntture deU anzidetto Notajo Giovanni Vono non fe ne abbia 
tenuto verun conto , perchè non vifate , e che perciò la dilui ' 
fceda non fi fia voluta confervare da hiuno Notato, ma foltan- 
to da fuoi Nipoti. Più rimarchevole è la depofizione fopra lo' 
Iteflo 16. articolo (3) del Regio Noujo Gio: Battirta Fran-' 
chini, alla quale è uniforme quella del Règio Notajo Carmine : 
Mauri (4). Depongono dunque gli anzidetti Notati codcordemen- ’ 
te , che avendo per alcune occorrenze tempo fa perquifiti gli 
atti del qu. Notajo Giovanni Vono , oflervarono che il me-' 
defimo tra anni quarantuno di efercizio del fuo ufficio non for- 
mò , che foli dodici protocolli , buona parte informi , e fcnza 
decreto di vifita, cioè un libro, che conteneva tre protocolli de-’ 
gli anni itfp4. idp5. , e i6p6. , e febbene in effi vi appariva 
latto della vifita , nondimeno in uno di effi la numerazione 
de fogli , enunciata dentro il decreto della vifita , appariva in 
bianco, e tre carte bianche prima di détto decreto . So«eiun- 
gono che li protocolli del idp/., e itfpp. non apparivano vi- 
fitat»: che H protocollo dell’anno 1705. vifiuto, fia un quin- 
temob di poche carte: che i protocolli degli anni 1711, 1717 
1732. erano vifitati , ma non cos^ quelli del 1733. 1734^ e 
1735. Depongono inoltre aver ritrovati una quantità di fìrit- 
ture volanti di contratti ftipulati in diverfi anni , fenza ordine ■ 
e confufi , per cui con certezza giudicarono , che negli anni 
fuddetti , ne’quali non apparifcono protocolli , ma carte volanti 
fia fiato erto Notar Giovanni Vono fofpefo, e che elfi tertificanti 
fi confirmarono in tal giudizio per li feguenti motivi . Primo 
perchè ne’ protocolli del fu Notar Carmine Mauri femore, avo di 
uno di elfi tertificanti , la dicui fceda da elTolui fi conferva , fi offerva 
effere fiato fofpefo di ufficio detto fu Notar Giovanni di Vono 
come da decreti interporti dal Regio Vifitatore, e per collarll 

A 2 jnol- 


(1) Fol. 150., Cy foL 152. 
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inoltre di efiilwe foipcofiooi <ii Ufficio contro lo (leflb 
Nottr Giovanni di Vono, prcffo gli atti del fu Notar Pietro di 
Vono ora in potere del dilui 6glio , ed erede Notar Nicola : 
e pcr’ierzo perchè nelle fcede de’ Notai contemporanei a detto 
Nwr Giovanni di Vono, cioè Nour Nardotti, Notar Mauri, 
è Nowr Pietro di Vono fi attrovaòo i decreti di vifita io ogni 
diloro protocollo di ciafcuno anno . Conchiudooo cfli lenifican- 
ti la dj loro depofizione,r^e ejfendo gii atti del fu Notar Gio- 
vanni di Fono mancanti y t difuto^ „ fercih credono certamente , 
thè per tal caufa ninno de' Notati di ,qi*efia Patria abbia volu- 
to con/ervarli^ e fono oggi in poterei dj detti /noi nipoti. Inol- 
tre nel 15. articolo quattro teflimonj della Cittli di Nocera, 
patria della fu Delia di Orlando depongono , di non avere mai 
intefo dire, che Delia di Orlando fatto avefle alcun teltamen- 
10 (i) . Quefto è tutto quello occorre circa l’efiftenza di det- 
to pretefo teftamento , dicui ritornerò a parlare , quando fcri- 
verò circa le prove fatte nella compilazione del termine : trat- 
tanto continuo la narrativa de’ fatti. 

D. Cefare di Coftanzo ebbe tre figli , cioè D." Gregorio , che è 
l’ Attore de l prefente Biud ìgio,* il f« D, Giacinto , ed il qu. 
D. FrancéTco-Antonio . D^tto D.Giacinto fe ne mori , e ad eflo 
lui rimafero fuperftiti tre figlie, femine : D. Francefco-Antonio 
mori fenza figli . Il fiiddetto D. Cefare nel 1752. fè una da- 
zione in folutum , ^ prò /aiuto ad effo D. Giacinto , di «due 
ftabili fiti nelle pertinenze di Nocera , nominati cioè: Quattro 
giardini arbuftati nel luogo detto Deliro confini il fiume Gran- 
de eli eredi di GioiBattifla Mendicino , li giardini di D.Clau- 
dio di Lncay che furono del qu. Gie: Battifta Pipino y e 1 ’ altra 
poffeflione , o fia continenze di terre con torre dentro nel luogo 
detto la Marina , confine l' arena del Mare , la pojfejfione della 
magnifica Ifabella Fiorentino , la pojfejfione di D. Alefsandro 
Pncida , la cava comune , ed altri fini {2) . La quale dazione in 
folutumy unitamente con altri ftabili , fu effettuita per due. mille 
ottocento e gr.78. Spiegofli ancora la caufa dell’anzidetta dazio- 
ne in folutum y efifere fiata l’ impronto di due. duemila duecento 
ottantanove , e gr. 70. , che effo D. Giacinto avea ^ fatto a 
detto D. Cefare Padre , col ritratto delle robe dotali di fua 
moglie , che avea per tale ometto vendute , e che effo D. Cc- 


(t) Fol. i5p. » i6q.y 181., 183. 
(») Fol. 12. l. A. y& B. 
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fare l’avea fomminillrati per fpefe. delle caufe criminali di de- 
litti di omicidi , accagionati alli fuddetti D.Francefco-Antonio 
c D. Gregorio , per li quali erano (lati carcerati nell’ Udien- 
za di Cofenza per due anni , e dalla medefima poi trafpor- 
tati nelle carceri deUa G. C. delU Vicaria, ove diedero fino 
al 1752. 

Quella fu la caufale del contratto fuddetto , e fu la medefima 
accettata, e confeflata dal predetto D. Gregorio, che interven- 
ne nella llipola del fuddetto ilìromento , nel quale parimenti 
eflb D. Cefare obligolTi per fe fuoi eredi, c fuccelTori all’offer- 
vanza’ dello fleflb, promettendone l’indennità, e l’evizione (i) 

Paffate le robe furriferite nel poffelTo , e dominio di detto D.Gia- 
cinto, il raedefimo nell’anno 1752. a’ 10. Ottobre tempo, in 
cui ritrovavafi paflàto all’altra vita il fuddetto D. Cefare (2) 
fè vendita a D.Claudio di Luca (3; delle fuddette due poffeffio- 
ni, fite nelle pertinenze di Nocera,.cioè 1’ una nel luogo detto 
la Marina con torre di fabrica dentro , confinante dallo parte 
dì baffo da ponente coU arena dei mare , e da mezzo giorno col- 
li beni di D. Alefsandro Precida , da Levante con quelli degli 
eredi della qu. Ifabella Fiorentino , da Tramontana con quelli 
di p. Claudio di Luca, e l’altra fita parimenti nel detto terri- 
torio nel luogo detto il Deliro con tutti li giardini , ca/ 

fiume Grande , colli beni di Giufeppe Siciliano , tm quelli degli 
eredi di Gioi Battifta Mendieino , con quelle di D. Saverio Fa- 
biani, via publica , ed altri fini , franchi , e liberi di qualunque 
pefo, ipoteca, ed altro, pervenutili per il fuddetto affegnamemo 
dal detto Cefare Aio Padre. Ad oggetto di detta vendita furo- 
no pagati di danaro conunte, nell’ atto medefimo della llipola, 
da eflb de Luca, o Ca dal dilui procuratore Benincafa a detto 
D. Giacinto due. mille , e venticinque (4) . Per la quale ven- 
dita , obligò detto D.Giacinto all’ evizione fe’ fuoi eredi , e fuc- • 
ceflbri , e beni tutti anche futuri ad confiUum fapientis (5) . 

Paflati intanto detti llabili dal 1752. nel pofleflb , e pieno domi- 
nio del predetto D» Claudio di Luca, paflàrono quindi feguita la 
morte dello Aeflb alli dilui figli, ed eredi, cioè a D. France- 
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fco Antonio , D. Girolamo , e D. Gio: Battila , li quali colla 
fìcurezza del dominio , che aveano acquidato delli medefìmi , e 
colla buona fede, con cui li pofledevano, l'hanno migliorati , 
non gìU con migliorie temporali , che compenfar fi potefiTero eoa 
i frutti , ma con migliorie perpetue , con fomma fpefa in mo* 
do tale , che lo fiato , e la condizione de’ fiabili predetti ripu- 
tanfi totalmente innovati , come io con più chiarezza , e fpe- 
cialitk additerò nel fuo proprio luogo , allorché dovrò parlare 
dell’ efame fatto d’ ambidue i collitìganti . 

Nel mentre, che i fuddetti fratelli de Luca, con fomma tranquil- 
liti deH’animo loro , pofiedevano gli anzidetti due contrdvertiti 
fiabili, fi videro turbati dai fuddetto D. Gregorio di Cofianzo, 
pretendendo egli rivindicarli in forza di uno alTerto fedecom- 
niefib , fatto dalia fu Delia Orlando fua Ava . Fu dedotta tale 
pretenfione nel S. C. , e commefià la caufa al Signor Confi- 
gliere D. Gaetano Celani dignifiimo Commeflario , fu dal me- 
defimo fpedita la controfupplicata , e notificata alli fuddeni fra- 
telli , quelli comparvero nel S. C. e cofiituitovi procuratore , 
fu impartito termine ordinario , come dovevafi ; e latta l’ele- 
zione dell’ efammat0re_.fi Jjjedirono le commiflionali , in forza 
delle quali e l’uno , e gli altri han cercato provare la diloro 
intenzione , relativa a’ meriti rifpenivi della prefente controver- 
fia . Non debbo però ommettere di avvertire , che nel tempo 
medefimo furono laudati in autori D. Maria Terefa Cofianzo 
figlia, ed Erede di D. Giacinto , come anche li germani fra- 
telli D. Antonio e D. Agofiino Sacco , figli ed Eredi di un’al- 
tra figlia di efib D. Giacinto , coerede con D. Maria Terefa 
del commune Padre D. Giacinto . Si coftitu'i da D. Maria Te- 
refa il procuratore, (i) non così però dalli deui di Sacco, con- 
tro a’ quali furono incufate le contumacie (2). 

E troppo noto , che in fimiii giudizj di pertinenza in forza di fe- 
decommefib, tre fieno gli efiremi, che dimofirare fi debbono, 
cioè l’ efifienza del fedecommefib , l’eflerfi fatto luogo alla chia- 
mata a prò dell’Attore , e la prova della identitk della cofa fief- 
fa , che fi contende . Quelli efiremi , li quali copulativamente 
concorrer debbono , non fono fiati dimofirati , e provati nè ia 
tutto , nè in parte da D. Gregorio Attore : all’ incontro detti fra- 
telli de Luca di tutti e tre han dimofirata evidentemente la 

man- 
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mancanTa, fé fìa cos\ dairifteflb efame dell’ uno , e degli altri 
rilevare fi può . ' ’ 

La via di agire in giudizio circa la pertinenza de’ fedécotnmeffi 
efler può efecutiva , o pure ordinaria . Quante volte le robe , che 
afedecommefib fono fiate foggettate , fi ritrovano o nella Eredick 
del defunto giacente , o dalli dilui Eredi adita , fi polTono efecuti* 
varaente pretendere , o in forza del noto interdetto , quorum ho- 
norum y o della legge finale C. Je edtH. Div, Hadr, roti. , che 
è un giudizio efecutivo , per cui è bafievole il dimofirare , che ' 
tali robe fuifero rimafie nell’ erediti del defunto , fiante il pof> 
feifo, che egli ne ha avuto in vita. 

Ma fe per oppofio fi ritrovaflero difiratte preflb terzo pofielTore , 
allora sk , che il giudizio farebbe di petizione di Erediti , o fia 
di revindica , che è un giudizio ordinario , in cui è neceflaria 
la prova del dominio prelTo il fedecom mettente . Quella è la 
teoria neH’ufo prattico del Foro indotta , ed adottata dopo Pao- 
lo di Cafiro , che la pofe avanti nel Uh. z. da' fuoi Configli nel 
con/. P4< Ma perchè full' andar degli anni fu riputata molto ri- 
gorofa , giacché è affai diffìcile del dominio la pruova , il foro 
ia moderò per li lumi adottati da Peregrino nel fuo artìcolo 
44. de fideicom. Pensò il laudato autore , che per la maffima 
di Paolo di Cafiro refiavano tutti gli antichi fedicommeffi nul- 
li, ed invalidi: effendo difficiliifìmo , per non dire impoffibile, 
il poterli far prova del dominio nella lunga intercapedine del 
tempo; Quindi il laudato Autore fcriffe, che anche nel giudi- 
zio di 'petizione di erediti, o di revindica, che è un giudizio 
ordinario , non potendofi dimofirare il dominio , fi ditnofiri al- 
meno il poffeffo , che abbia avuto il fedecom mettente , prova- 
to con tefiimonj full' immemorabile , amminicoiato però , e non 
altrimenti con fcritture . Quelle fono le dilui parole , che co- 
me opportune al Cafo ftimo di trafcrivere : Et no» fatìs prohat 
( cioè la pubblica fama) nifi aliis adminiculis fit fuffulta : puta 
per aliquod infirumentum enunciattvum de antiquo , in quo poca- 
retur antiquus file teftator prò domino , feu pojfejfore rei , de 
qua agitur y vei fit adducecetur liber aftimi illius tejìatons , qui 
eum fama concordarety Ó* ita ego confuevi praiìicari conjungen- 
do cum fama pubblica aliquod adminiculum , vel per fcripturam 
eejìimi Oe/ per infirumenta enunciativa , ut mou dicebam , vel 
per libros rationales introituum , vel per alium modum , eu quo prò- 
betur pojfejfto defungi . . . 

Non dovevo io tal dottrina tramifchiare nella narrativa de’ fatti, 
ma métterla nell’ efame del dritto , ma perchè ho trafgredito tale 
ordine ? Per far ravvifare anticipatamente la infuffiftenza della pro- 
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va fatta dal Contraddittore . Li fuddetti D. Matteo > e D. Ce- 
lare figli , ed Eredi della detta Delia non avendo fatto inventa- 
rio de’ dilei beni , e non avendoli tampoco la medefima nel 
fuo teftamento additati, vengono li medefimi eflere sforniti di 
ogni prova , e di pofieflb , e della identità della cofa medefi- 
ma , che fi vuò eflere fiata a fedecommeflo foggettata . Fre- 
meflb tutto ciò vediamo , quali altre prove il detto D.Gregorio 
abbia fatto relativamente al prefente giudizio . 

Egli ha articolato, che fia Nipote di detta Delia , ciò non li fi 
contende: egli ha aderito , che a’ 30. Luglio 1700. eflà De- 
lia abbia fatto il fuo nuncupativo tellamento colla fuddetta fe- 
decommeflaria fofiituzione , per mano del Regio Notato Gio- 
vanni Vono di Nocera. Quefio è quel tefiamento di cui tra 
poco ne avvertirò le mancanze . Egli foggiunge ne’ Tuoi artico- 
li , che feguita la morte di efla Delia Maneo , e Cefare Tuoi 
figli abbiano adita la dilei Erceitk (1), e che mono tra poco 
affo Matteo , fiali fucceduto detto Cefare ; e ciò nè pur li fi 
contende , Articola altresì , che Cefare ammogliato con Ce- 
cilia d’ Ippolito della Citili di Nicafiro , abbia procreati tre fi- 
gli mafchi, cioè Giacinto, Francefco Antonio, ed effo D. Gre- 

! |orio attore r Seggi u n g e ^ x>he D. Fraucelco Antonio fia morto 
enza figli , che Giacinto fia mono con tre figlie femine , le 
quali furono le Tue Eredi , lo che nè pure li fi contende . Nel 
fi d^ carico della fuddetta dazione i» folutum fatta da Cefare 
commune padre a D. Giacinto . Nel 7. cerca d’ impugnare la 
confeflione del credito di effo JX Giacinto , per il fuddetto debi- 
to da lui medefimo confeifitto , e dice di eflere fiata tal confef- 
fione per folo meto reverenziale . Nell’ 8. e p. fi fiudia di pro- 
vare la identità della roba , cioè a dire , che tra i fiabili^ ere- 
ditar) di detta Delia, e dalla medefima fedecommeflati , vi fia- 
no fiati li fuddetti due fiabili venduti al de Luca , l’uao chiama- 
to la Marina , e l’altro Dcftro^ fiti nelle peninenze di Noce- 
ra . Depongano i tefiimonj a loro piacere , non potrà però un- 
que mai la loro depofizione meritar fede in giudizio , tratun- 
dofi di un fatto accaduto prima , che i medefimi tefiimon) foffero 
nati, quale è il tempo del tefiamento di Delia, e della Tua mone 
feguita nel 1705. Sicché precifa la tefiimonianza fuddetta, ve- 
niamo all’ efame delle fcritture , à cui lì tefiimonj medefimi 
unicamente fi rimettono. 

La 


^(l) Ari, 2. faLój, 
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La-^ima fcrittura, che occorre fi è il tefiamento di Delia di Or- 
lando , in virtù del quale fi fpedi il fu D. Cefare un preambolo 
contradittorio . Imperciocché per la fua porzione relativa all’ E- 
reditk di detta fua madre , fi fé interporre il decreto di preambo- 
lo, e per quella \»ir oppofto di Matteo morto inteftato , e fenza 
figli , fi fé fpedire il decreto di fpettanza , febbene in dorfo del- 
la copia di tal prambolo vi è l’eftratta di Notar Moraca col >w;- 
ii exbibita , & exbibentì reflituta ( i ) . 

Ma ritorno al tefiamento . Di quefio tefiamento fpero , che non 
abbiano d’aver conto veruno i Signori votanti per le dilui ma- 
tiifefie mancanze, le quali fono le feguenti. Il medefimo non è 
flato ridotto in forma pubblica , giacché fi vede reafiunto , e 
non fi é fino adefib efibita 1' originale reafsunzione , per poterli 
rilevare la cagione della medefima,e fé (ia fiata adoperata nel- 
le forme legittime ; a quale oggetto fi é fatta iftanza di efi- 
birfi , e riconofeerfi dal Mafirodatti de’ Notai . La feconda man- 
canza ella é , che detto Notajo fofse fiato fofpefo dall’ officio 
per mancanza della vifita , e de’ protocolli non fatti , come fi 
defume dal documento prefentato negli Atti (z) , e parimente 
dall’altro efibito (3) . Le quali cofe fi confermano dalla depo- 
fizione di due Regj Notar! efaminati per parte di elfi de 
Luca ( 4 ) , li quali depongono , che delle fcritture di det- 
to Vono per le di lui mancanze , e fofpenfione dell’ officio , 
non fe ne fia tennro conto veruno , e che ciò fia tanto vero, 
che ninno de’ Notai ha voluto le fue feede , le quali fi confer- 
vano da’ diluì Eredi. Quefio è quanto fi appartiene al fuddetto 
tefiamento , è tempo oramai , che io venga ali’ efame delle al- 
tre prove fatte dalli fratelli di de Luca miei clienti. 

Li tnedefimi hanno articolato , e provato per pubblica voce e fa- 
ma , che detta Delia fia morta ab inteflat» , e che il di lui fi- 
glio D. Cefare , ed il Nipote D. Gregorio , abbiano difiratte, e 
vendute le dilei robe franche, e libere di ogni pefo , vinco- 
lo &c. ( 5 ) . Hanno fimilmente articolato , e provato la 
dazione in folutum , come fopra fatta dal fu D. Cefare al fuo « 

figlio D. Giacinto , che per lo fpazio di ap. anni ammoglia- 

A s to, 


(1) Fo/. 77. a t. 

(2) Fol . 1 % 0 . 

(3) FoI.1^2. 

(4) Super 16. art. Fot . 181. a t. , & 185.’ 

(3) *3’ *4*> ^ 13* 175# 180. d t. 
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to e con figli viveva nella Cittk di Nicaftro feparatamente ^a 
Cefare fuo Padre , quando quelli all’incontro continuava il fuo 
domicilio in Scigliano , ficcome ancora fi rileva dall’ iftromento 
paflato coU’intervento del prefente Attore D. Gregorio , per la rife- 
rita dazione in folutum ( i ) .* che tale dazione /V folutum fi foffe 
fatta coirintervento di eflfo D. Gregorio, il quale nell’atto ftelfo, 
che v’intervenne , confefsò il danaro ricevuto da elfo D.Giacinto 
ricavato colla vendita delle robe datali di fua moglie, che era fervito 
per la caufa criminale di gravi delitti , e di omicidj accagionati tan- 
to ad eflb .D. Gregorio , che al fuo germano D. Francefeo An- 
tonio, per li quali erano fiati prima carcerati nella Regia U- 
dieuza di Cofenza per due anni, e poi trafportati nelle carceri 
di quefia G. C. della Vicaria, ove fiiedero per lo fpazio di al- 
tri anni cinque (2) . Hanno inoltre i miei clienti provato , che 
il prefente Attore fia erede non folo del padre D. Cefare , ma 
ancora del fratello D. Giacinto , e pofliede i di loro beni libe- 
ri fuper art, 6 , (3) . 

Di pià hanno articolato , e provato , che le fuddette due polTef- 
fioni , cioè la Marina , ed il Deliro , pervenute ad eflb D. Gia- 
cinta ftpfiejrza deli* rudiluia iasione in folutum^ fiano fiate 
vendute al fu D. Claudio loro conimune Padre , per il prezzo 
di ducati mille , e venticinque : che la poflelfione nominata la 
Marina era tutta arenofa , e perciò affatto fterile , ed infrutti- 
fera , e per ridurla a coltura vi labbia voluta infinita fpefa , fat- 
ta dagli Articolanti in tagliare un monte efifiente io una altra 
diloro poflelfione ,*■ affinchè per via di cave, ed aquedotti avef- 
fero potuto comunicare Tacque di un loro proprio fiabile al 
fuddetto della Marina , e che per il paflaggio delie fiefle acque 
per un fondo di D. Annibaie Mirabelli , U fratelli di Luca ab- 
biano dovuto cederli una buona parte della ridetta propria pofi 
feflione , nominata le Macchie. . Che quelli aumenti non fi 
poflbno riputare migliorie proveqientino dal fuolo , e dal be- 
neficio del tempo , ma cofe feparate , e da tutto ciò diftinte, 
dimodocchè non poflbno andar comprefe nella confuetudine loca- 
le di Nocera , ove fono liti detti fiabili , fecondo la quale le 
migliorie, (St qnoad impenfum^ (y quoad meliorafum^Ci divido- 
no 


(1) FoL II. 

(2) Art» I. 3.4. 5. fol» 154. a t. idi. 4 /. 171. 4 r. 177. 

4 /. 178. 4 t, 18Ò; 

iÙ ^ ^^** ^ ** * 77 * ' 
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no per metJi tra’l padrone ,, ed il .pofleflbrff (i) . Fjnalmente i 
miei Clienti hanno anicolato , e provato ,^ che Delia di Or- 
lando lafciò un Palazzo , e li feguenti (labili , cioè il Laure- 
to', la Forefta, Varano, la Serra, Poruvècchia , il , Luceto J 
Cafalicchi , la Montagna , lo Puzzo , ed alcuni cenfì cnfiteuti- 
ci , venduti per ' la maggior pane detti fondi da D. Gregorio di 
Codanzo franchi ^ e liberi (z). . ^ 

Tutti quelli fono'i fatti , che compongono la prefente contro- 
verfia|, io li ho. fedelmente efpodi , e canati in modocchè fo- 
no gik nel tempo proprio , ed opponuno di efaminare la giu- 
flizia , la quale alti miei Clienti fecondo i fatti fuddetti fi ap- 
partiene. E per facilitarne viéppih la intelligenza, ho. riputato ] 
cotìvenevole dividerla nell! feguenti capi,. e paragrafi . ‘ OjI pri- ì 
mo dimoftrerò , che 1’ Attore non abbia il dritto di potere e- 
^ercitare la rlvindìca di detti due territorj poffeduti dalli fratel- 
li di Luca , ^r effcre egli erede del venditore , poffedendo di lui 
beni liberi ereditar) . Col fecondo per non efferfi provata la 
identitk della cofa venduta . Col terzo , perchè 1’ alienazióne de’ . 
medefimi fi dee riputare legitima , giacché il prezzo tu fpefo 
per la redenzione de’delitti di omicidio , accagionati alli due figli 
di Cefare,D.Francefco Antonio, e D.Gregorio . Col quarto perchè 
detti due (labili fi debbono riputare liberi dal pretefo fedecoin- 
meffo di Delia, anche dandoli per vero il fuo tellamento ,'slt 
per effere lafciato uno de’ medefimi per prelegato al luddaipq 
Matteo , come puw perchè la porzione di Matteo, motto fen- 
za figli , diventò libera per mancanza di reciproca' lineale tra ef- 
fe luis e Cefare . Quinto , od ultimo , quando tutto mancalTe 
dimoftrerò le detrazioni della legittima ,fpettaotino tanto a det- 
to D. Cefare venditore , che al di lui germano Matteo , fopra i 
beni di detta comune Madre , giacché di detto Matteo ne fu ’ 
erede uoiverfale il predetto Cefare venditore. 


( - r 
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(l) Su^er 7, 8 , p, io artic. fai. 1^6 a t. itfz , l66 at. 172 
a /. Ó* I7p. 

(z) Super art. 13., e 14. /«/. 158., 175. i8o. af%\- 


Djgilized by Google 



4 ^( 1 » 

C A P O I. 

Con cui fi dimojìra , che D, Gregorio 
CofìanTp y perchè Erede di D. C efare 
fuo padre , non pojfa ren)in- 
dicare i fondi f addetti, < 

I ( ■ 

I o nella narrativa de’Fatti ho efpollo , che l’Attore D.Grejgorio Co- 
flanzo fìa Erede di Cefare Tuo Padre, e quello, che pih merita 
confiderazione , che Ha Erede feoza inventario * Onde affatto non 
può rivocare la Aiddetta vendita fatta da Tuo Padre, tuttoché egli 
veniffe chiamato al godimento de’ (labili en proprU perfona . 
£' letterale il tedo ^uum a matre, che (Ik anche impreffo nel* 
la ftefla polvere del Foro , ed io lo trafcrivo , cosi : ^uum t 
matte domum filii te fcitnte comparale proponat : adverjus eum 
domìnium vindicantem , fi matti non fuccejfit , nulla te eucf 
ptione tutti p a tti ■■ fi- oteaditticts obtinet beteditatem doli 

mali euceptione , pto qua pontone ad eum bettditas pertinet , uti 
non ptobibeth . /. 14. Cod. de tei vindic. La quale legge cosi 
mirabilmente commentarono Bartolo , e Baldo : Contta fa~ 
Bum defunBi non Menit betesy etiam ptoptio nomine prò bendi' 
taria pontone . 

Applicando intanto il dritto al fatto , é indubitato , che 1 ’ Atto* 
re fu erede di Cefare Tuo Padre venditore , tantovero , eh’ egli 
lleflb nella fupplica per 1’ introduzione del giudizio , qual’ ere- 
de di fucT padre , e pofTeifore de’ beni liberi , per evitare il 
circuito inutile fi è offerto a pagare (1) qualunque prezzo di 
evizione , volendo additare i ducati 1025. prezzo della vendi* 
ta anzidetta. 

Ma ciò non può affatto meritar retta , giacché la fuddetta legge 
letteralmenta preferì ve di non potere 1’ erede impugnare il fac- 
to del defunto , e perciò li nega la revindica , lenza qual drit- 
to di revindica non può aver luogo il giudizio dell’ evizione . 
E-riflettendofi fopra detta legge vieppiù fi rileva, che non o- 
llante la feienza del compratore , o fia la di lui mala fede , 

che 


(1) Fol. 6 . a t. 
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che la roba , che cU eifo lui compravaG , era del figlio della 
venditrice , ciò non ollante dopoché egli fu il dil«i erede» 
andò a perdere la revindica fuddecta,a cui fi riferifce mirabiU 
mente il lodato Corainento di Bartolb Coatra fadum defundi > 
non venir berci etìam proprio nomine.- 

Crefce vieppiò l’argomento nelle individuali circoGanze del &tto, 
nel quale non vi fu fcienza di D. Claudio de Luca »> circa il 
fuddetto affetto fedecommeffo . Anzi. Vi fu tutta la buona fe- 
de , etfendoli dati detti Gabili venduti per franchi, e liberi (i). 
Ma non folamente, qual’ erede del venditore, non può l’ At- 
tore fuddetto rivocare tale vendita, ma anche perchè non può 
effere abilitato ad impugnare il latto proprio . Egli intervenne 
alla fuddetta dazione in /olutum, fatta di delti flabili all’ anzi- 
detto D. Giacinto , il quale poi li vendè a detto D. Claudio 
di Luca . Fu dunque tale vendita feguela della fuddetta dazio- 
ne in /olittum ; quindi fark Tempre Gabile , e ferma fin che 
tale fuffiGerk la Gelfa dazione in folutum . Se dunque D. Gre- 
gorio Attore è inabilitato a potere impugnare la predetta da- 
zione in folutum , a cui egli acconfent’i , giacché il fatto pro- 
prio impugnar non fi può , come potrk egli unquemai rivoca- 
re , e refcindere la vendica furriferita ? 

Si è fufcicato dubio tra i Prammatici , fe queGe cofe luogo ab- 
biano nell’erede beneficiato , cioè a dire , che ha fatto l’inven- 
tario , dimodoché poffa il medefimo revindicare la roba diGrat- 
ta , pagandone il prezzo fecondo le forze ereditarie al com- 
pratore . Quello articolo rittovafi bene efaminato , e difcuGb 
nella decif. 153. del De Franchis,ma in termini affai piò for- 
ti del calo noltro . Imperciocché il defunto avea diGratta una 
roba onnoGìa a fedecommeffo particolare a prò di fuo figlio , 
ed all’incontro aveagli lafciati molti beni liberi. Pretendeva il 
figlio qual’ erede beneficiato di rivindicare detta roba diGratta, 
dando però altrettanti beni ereditar) al compratore della mede- 
fima . Rapporta il laudato Autore , che in ciò Gata vi fuffe 
conirarietk di opinioni , ma che abbia poi il S. C. decifo il 
contrario. Eccone le proprie parole nel num.ió.y Ó* 17. Nec 
inventarium operabitur , quia quatenus erit in bereditate y tene- 
bitur heres babere ratum fadum defundì , etiam in re propria . 
Nec potejì dicere heres redde mibì bona vendita , 6* capias bona 
bereditaria , quia dìda tex quum a matre eli pofita fub tit. De 

rei 


(tj Fol. I4<J. 
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rei vindic. « & in ea di/ponitur heredem vmdicantem rem , repel- 
li exceptione ne doli meli fic denegatur ine aSio vindicatio- 
nis rei i • . , , 

Lo Oe(To fu efaminato , e decifo preflb il laudato Autore nella 
deci/. 83., ma in un cafo più forte. Avea il defunto contrat- 
to alcuni debiti , avendo rinunciato anche al benefìcio deli' au- 
tentica hoc nifi C. de folutionibus , il di lui erede adita l’ere- 
ditk , e fatto l’inventario, intendeva valerli di detto benefìcio, 
non come erede , ma per dritto di fua propria perfona , che 
fpetta ad ogni erede , che faccia l’ inventario , e fu decifo con- 
tro il medefìmo per la ntalfìma adottata che l’erede debba 
avere rato il fatto del defunto pracife , anche ne’ beni pro- 
prj , e quelle fono 'le gran difficoltà , che incontra l’Attore 
del prefente giudizio . Credo io intanto di avere ballantemen- 
te dimollrata la giuDizia di quello primo affiinto , onde paf- 
fo avanti, cioè alle' colè , che debbo trattare nel Capo fecondo. 
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CAPO IL 

Con cui ft dtmoftra di non efferfì 
prosata f identità della cofa 
•venduta , e che rivindicare 
fi pretende . 

I o nella erpofìzlone de’ Fatti ho rilevato di non eflèrfi fatto in- 
ventario delle robe ereditarie della fu Delia Orlando , e che 
né tampoco la medehma coiraflferto fedecommeffo abbia enun- 
ciati i beni , che fottoporre intendeva ai medefimo , e non 
io capire , come iènza tali documenti fi pollà provare l’ iden- 
tità de’ beni . Quella grave difficoltà è Hata ben preveduta dal 
Contraddittore, e perciò fi è (ludiato ripararla, con una infor- 
me fcrittura prefentata (x) , col miéi exbibita , Ó* exbibenti 
refiituta . Ella porta il nome d’ inventario de’ beni ereditar) 
del fu Gio: Carlo di Orlando, colla daia del itfpo. , padre di 
efia Delia , colla eccettuazione però de’ (labili , li quali fi dico- 
no, che appartenevano alla fuddetta Delia, ed alla Tua germa- 
na F«aice,-in virth di uno antico fedecommelTo (2) . Ma di 
tale fcrittura , replico a dire , non fe ne può tener conto : pri- 
ma per la fua nota defettuofità r fecondo , ‘ perchè non fi può 
tavvifare quali (labili nella divifione aggiudicati fi fuifero ad 
effia Delia , e quali a detta Fenice : terzo , perchè non fi 
può dedurre prova , che il pofielTo , ed il dominio de’ medefi- 
mi foife continuato ad averlo e(Ta Delia fino al tempo del fud- 
detto aflerto tefiamento, con cui fi vuole di aver ifiituito il 
fedecommeflb fuddetto: quarto, ed ultimo la diverfità de’ con- 
fini, la quale fi ravvifa tra detto inventario, o fia annotazio- 
ne de’ beni fuddetti , e l’ iflromento della vendita delti fuddetti 
due (labili , nel quale apparifee la furriferita confinazione di- 
verfiffima . A quale oggetto io qui la traicrivo . * 

Nell’ ifiromento dunque della vendita fatta da efib D. Giacinto a 
D. Claudio de Luca le parole individuanti i confini dello (labi- 
ale 


(1) Fol, 70. 

(2) Fol. 72. at. 
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le detto In Marina, furono le fegaenti (i) : Da Ponerrte coir 
arena del Mare , da Mexxogiorm colli beni del Signor D. Alef. 
(andrò Precida, da Levante con quelli del li Eredi della qu-Ija- 
bella Fiorentino , da Tramontana con quelli di D. Claudio dt 
Luca , ed altri confini &c. Nell’ inventano del qu.Gio: Carlo 
di Orlando li confini affegnati a tale (labile pretefo lo Iteflo 
fono li feguemi (2) ; „ Confini dette poflfeffioni D. Lucantonio 
,, Procida , Antonio di Alvio , 1 arena del mare , vie pubbli- 
„ che , ed altri confini. „ Nell’ ifieCfo iflromento della fud- 
detta vendita li confini affegnati all slfo fiabile De/Ir<^ lotìo li 
feguenti (3) : Confinante col fiume corrente , chiamato il 
de , con li beni del magnif. Giufeppe Siciliano , con quelli de- 
gli Eredi di Ciò: Battifta Mendicino , con quelli del Reveren- 
do D. Saverio Fabiano, via pubblica, ed altri fini . Nello in- 
ventario del qu. Gio: Carlo di Orlando li confini alVegnati a 
tale (labile pretefo lo (leCTo fono li feguenti (4) „ Confine la 
j, poCTelIione degli Eredi del qu. Pellegrino di Luca , di Fran- 
„ cefeo Mendicino , ed altri fini . • n • 

Sarebbe lo (le(To, che annojare il paziente Lettore di quella mia 
fcrittura , il voler comillar. dottrine , ed autorità di Dottori per 
dimollrare , che nel ^udlzio di rlvìndica fiavi necelTaria la pruova 
della indentiti della cofa. Mi fo lecito foltanto di avvertire quan- 
to i Romani fu ciò fieno (lati follecìti , e fcrupolofi , eome ri. 
levali dalla prattica da loro tenuta in fimili giudiz) . Sicco- 
me molto difficile è la prova del dominio , fu quindi preCTo 
gli antichi Romani ' indotta la prattica di fofpenderfi la que- 
(lion del dominio fino a tanto, che terminata non fi folfe quel- 
la del poffeflb , non effendovi cofa , che piò la pubblica quie- 
te perturbi, che fpogliare il poffelTore dal poffelìb della cofa, 
che tiene • Quindi prima del giudizio ordinario per il benefi- 
cio del Pretore , elaminavafi il poffelTo , e per la prova della 
identità della cola , il di cui dominio poi nel giudizio ordina- 
rio doveafi dilcutere , il Pretore , i collitiganti , ed i di loro 
rifpettivi Avvocati , fi portavano fulla faccia dell’ ifieffo luogo 
controvertito , per fervir poi di prova circa la identità nel giu- 
dizio ordinario, ed ivi mettendo le mani fopra il Aiolo, ognu- 
no 


(t) Fol. 14. 

(2) Fol, 71. at, 

(3) Fol. 14. 

(4) Fol. 72. 
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no de’ mcdcfimi ’ prendendonjC parte,. dicevj\efTere fuo il fondo: 
Ef dìcam ( fcrifle Ovidio ) mea funt , injictamque manum . Ed 
indi dopo Marziale injicìam dominus in me a jura manus . Dal 
che ne venne , che .la vindicia era lo fte0b , che l’ tnjezione 
della mano fai fondo , Quindi fcriife Gellio : Vindicia idejl 
correpfh manus in ire^ atque in loca pr<tfènti , Ma dopoché fu- 
rono i confini del Romano Impero dilatati . non riufciva. , che 
il Pretore portato (i fu0e fulla faccia del luogo ; onde fu in- 
dotto, per la offervanza delia vetuda ,' di prendere'*, dal fondo 
controvertito una gleba, e portarla fui luogo del gindizio, co- 
me fofcritto Gellio alla memoria de* poderi colla parole , 
che deguono ; Vindicia idefì correptio manus in re , atque in lo- 
co prcfenti , Id apud Frcetorcm c» XII, Tabulis fiebat ^ in qui^s 
bus ita prctfcriptum tft y f% qui in jure manum con/erunf Sedl^^ 
poftqumn prctores propaaatis Italie fmibus , datis jurifàiHionibusy 
negotiis occupati proficijci vindici arum dicendarum c^ufa in don- 
ginquas rei gravabantur ^ infiituttnn eft centra XlLFahulas tacito 
conjenfu , ut litigantes non in jure apud Pretorem. ^manum con- 
fererent y fed en jure alterum manu confertum vocarenCy idefì al- 
ter alterum en jure ad conferendum manum in rem , de qua agere- 
tur y vocaret , atque prefeBi Jimul in agrum , de quo litigaba- 
tur y terre atiquid en eo , ut* itnam glebam in jus y, . in urbem , 
ad Pretorem deferrent , ty in ea gleba tamquam in tote agro ' 
vmdiearent , Erano adunque tanto folleciti- circa la prova della 
identità dcllsr icoià y che volevano aver prefente nell* atto dello 
Redb giudizio^ la cola deflà ,* che controvertivano . E ciò ba- ; 
Ri per la prova del mio adunco , edendo inutile il volerne al-; 
tro dire . • . • . » 

. ;■ . ;•! • : *.•; . •. i . . ^ . 
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CAPO 

Con cui jì dìmofìra , che la dijìra^ìone . 
de fuddetti due ftahili fta fìat à le^h^ 
tima , come fatta ,per la redenzione, 

€ libertà de fuddetti D, Frane e- 
feo’ Antonio , e D, Gregorio . 

N Ella efpofizìone de’ Fatti ho narrato, che la vendita de’ (la- 
bili predetti fia (lata feguela della dazione i» folutum fat- 
ta al fuddetto D. Giacinto , per avere egli fomminiftrata la 
fomma di ducati mille, ed ottocento cinquantuno, e rotti per 
la liberti de’ fuddetti D. Gregorio , e D. Francefeo- Antonio . 
Quella fu la confefTione fatta dallo fleflb D. Gregorio prefente 
Attore in un pubblico iflromento , ed ella è (lata pienamente 
comprovata dalla depofizione de’ teftimonj efaminati per parte 
di detti de Luca . Che_coi cii fia cagion legittima per la di- 
ilrazìooe de’ beni fedecommeifati nella linea de defeendenti è 
cofa tra gl’ Interpetrr, ed i Prammatici indubitata , e la di- 
loro fentenza è corri fpondente , ed appoggiata alla notillima tmtk» 
res qntt'Ct Coni, de Legat, Ó* Fideic. 

Nella medefima letteralmente ordinò, e preferiflTe l’Imperador Gio- 
lliniano , di poterfi i beni fedecommefiàti alienare per la dote, 
ed anche per la donazione propter nuptim . Quindi ne hanno 
dedotto gl’ Interpetri , e li Prammatici , che fe per la colloca- 
zione del figlio , o della figlia , fi poffono i beni fedecommeflà- 
tì diftrarre , con maggior ragione alienare fi poflbno per la 
confervazione della libertSi , e molto piò della vita de futuri 
chiamati , Imperciocché elTendo l’ oggetto del fedecommeflb 
la confervazione de’ beni nella pofieritò , quella finifee , quan- 
do per qualche delitto il chiamato corre pericolo delia vita,o 
di perdere la libertà . [Cosi fcrifle Menochio De arbitr. Judic. 
nel cafo 182. al num.6^ colle parole , che fieguono : Idem fen- 
fit , quando buie filio non leve perkulum , utpote mortis , vel 
tnutìlationis membrorum immineret . llla ratio prò bac fenten- 
tìa multum urger , quod ob incredibilem amorem , quem pater erga 
filium babet , leu interpretatur patris mentem futffe , ut po- 
tiui ntcejfttati bujus fili* confulat , quam ut bona ipfa fidekom- 
' j mi/- 
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mtjfarto reflituantur . Dello fteffo fentimento fu Fafario nel fuo 
trattato : De fideicommìfs. fubjìit. nella queftìone 585. mm. 3. 
con quelle parole .• Declaratur primo communis opimo , ut non 
procedar in defcendentibus tefìatorii ; bit enim /ubveniendum ef- 
fe atm elienetione honorum jideicotrmijji fcripferunt Fulg, Alen. 
Soccin, aliique pajjtm . Petra etiam de fideicom. qua/ì. 8. bene 
tenet , quod quando deliSlum efl cafu commijfum : ego autem in 
barn concurro non folum in cafu deliHi puri , fed etiam in gra- 
vtort delibo ; boc enim muìtum eji fecundum commune votum 
parentum , qui fi cafum bunc confiderajjent , verifimiliter alie- 
nationem concejpjfent . Dello fteflb fentimento fu il dotto Mo- 
lina nel fuo trattato De Hifpan. primog. lib, IV. cap. 6 . ». p. , 
con quelle parole ; Prteterea dida autbenticg decifio ad redem- 
ptionem pojjejforis majoratus capti ob boflibus eutendenda efl , 
pTout Bart . , Paul . , Jaf . , (Sf olii eutendi ,opinantur y quorum opi- 
nionem fequumur , illam communem effe profitentes 1 Cornejus y 
6* Curfius y Ó* ala. L’autorità del laudato autore fi dee ri- 
putare di tanto pefo , quantocchè la Spagna in fimili mate- 
rie , non fi diparte affatto dall’ autorità del predetto Autore . 


CA- 
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CAP. 

Con cui fi dimoftra , che la porzione ere- 
ditaria del fu D, Matteo morto fenc{a 
* t fi filfi libera nella fua per- 

fona y e che come tale Jìa pervenuta al 
f addetto fu D.Cefare, 

I o nel primo capo mi Infingo aver dimoftrato , che D. Grego- 
rio Attore , come erede di Celare non polla revindicare li fud- 
detti due {labili , dati folutum , & prò foluto al fuddetto 
D. Giacinto , e dal medefimo poi venduti a D. Claudio di Lu- 
ca. Ho dimoflrato altresì la mancanza della identità della co- 
la venduta, che è refirtmo indifpenfabile nel giudizio di re- 
vindica, e finalmente ho comprovata la validità , e legitimità 
della vendita luddcita^ cofe. tutte , che perfuadono la mancanza 
dell’azione nell’ attore. Ma qualora cosi non fofle , per lovra- 
bondanza di ragione , come Ipero , mi do a credere , che la man- 
canza della reciproca fuddetta , faccia fvanire ogni dubbio . A 

J |uale oggetto traferivo nuovamente le parole individuali del 
uddetto aderto fedecommeflb . ire»» tffa teftatrtee vuole , eie 
eletta fua erediti , o parte di dette robe , detti fuoi figli eredi 
ut fupra , ed eredi , e fuccejfori quihufcumque , in perpetuum 
delti medefimi, non pojfano venderla ni alienarla per qualfivo- 
glia caufa y ma eie in perpetuum detta erediti vada da eredi e 
fuccejfori legitimiy e naturali difeendenti di loro proprj corpi , 
fempre di linea mafcolina ; ed in cafo Dio guardante fi ejlin- 
gueffe detta linea mafcolina yfucceda alla linea femini na y difeen- 
denti dalli figli nati , e nafeituri da detti fuoi eredi , e fuccejfori 
quihufcumque , quia fic &c. 

Che i fedecommeffi fi reputino odiofi , per edere reftrittivi del- 
la libertà , e per l’impedimento , che ne riceve il commer- 
cio , è cola che non può richiamarfi in dubbio . Quindi nell’ 
ufo prattico del Foro è {lata indotta la teoria, che i fedecom- 
medi non fi pedano moltiplicare , e che quante volte il fede- 
commedo fi può efeguire fecondo la lettera del tellamento nel 
cafo efpredo dal teftatore , non fi poflà per un altro cafo eften- 
dere tacitamente , inducendofi con ciò un’ altro fedecoramedb 

ta- 
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tacito . Quindi fi i formato il comune ditterio , che i fedecom* 
meni efiendere non fi ^(fono da perfonà a perfooa , da tem* 
po a tempo , da cafo a cafo . Tutte quelle mafiime fono fiate 
faviamente rilevate, e dedotte dalla ootiffima legge Titta Seja^ 
D. de leg, CT fiJeic, j, §. Seja libertit y che io traferivo.- Seia 
Ubertis futts fundum Ugavit y fideique eorum ira commiftt: fidai 
autem veftr^ Vere , Ùt Sapide , commuta , »e ettm fundttm veti- 
datisy ettmquey qui ea vobis ultimut decejferit/ quum marietury 
reftituat S/mpbaro liberto meo , & fuceeffori , & Beyllo , Ó" 
Sapido y quos infra manumifi , quive ea ih tane fapervivent .. 
^uuroy qaum noe in prima parte teftamenti , qua fundum pra- 
legavit y eoi fubjìhuit y in fecunda tamen adjecerit verbum y qui. 
ultimut decefferit ; an pars unius de f uniti ad alterum pertineret , 
P aulus refpondit , teflatricem videri in eo fideicommijjo , de quo 
quuritnr , duos gradua fubflitutionis fecijfe : unum ut is , qui eu 
duobm prior rnorietur , alteri relìitueret ; alterum , ut novijjimus 
bis rejiitutret , quos nominar im poftea enumeravit. 

Il dotto Burneman commentando detta legge così fcriflè : Quando, 
autem telìator pluribus beredibut eaprejfe voeatis , ultimo eorum 
morienti in tota iereditate fuhjìituit , eo cafu teflator inflitutos 
videtur inyicem , & reciproce fubliituijje , CT bete vocatur fub- 
ftitutio reciproca tacita . . . ^uta ultimut moriens non poffet to- 
tam htereditatem refUtuerCy nifi caterorum portiones ad eum per- 
venijfen* . dda n f ua tima iic necejfaria , primo ut fuiditutio fit 
fada in tota bereditate y fecundo ut ultimo fiat fuhjiitutio . . . 
Et quod de toro fundo loquatur paragrapbus eu indefinito ferma- 
ne probatur , . 

Vuò intanto il Giureconfulto, e richiede due requifiti per la fud* 
detta reciproca lineale tacita, l’uno che fi proibifea l’alienazio* 
ne della cofa fedecommeflau : il fecondo che 1' ultimo mo> 
riente fia gravato di refiituire tutta la fua porzione ereditaria al 
fuperfiite. Imperciocché non potrebbefi tale refiituzione verifica* 
re , fe l' uno tacitamente non fufle fiato fofiituito fcambievol* 
mente all’ altro . Ambidue tali requifiti mancano nel nofiro ca* 
(b ; imperciocché non fi ravvìfa dalla lettera del tefiameoto , 
che delli due coeredi l’uno fia fiato fofiituito all’altro. Si. leg- 
ge però la proibizione ingiunta ad ambedue i fuddetti coeredi, 
di non potere alienare la fuddetta eredità , o parte delia me- 
de fi ma ; ma ficcome tra i fuddetti non vi é reciproca , una fif* 
fatta proibizione fi rifolve nelle fue fingoiarità , e fi reputa fat- 
ta diferetìve nella linea da’ medefimi per i rifpettivi diloro di- 
feendenti; dimodocché morendo uno fenza figli , la fua porzio- 
ne fi fa libera nei medefimo . Io non pofib allegare autorità 
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p!b valevole, ed individuale, che quella’ del de Marinis nella 
Tua refoluzione aao» del libro II. n. ti>, di cui non po£fo far 
a meno di non trafcrivere le proprie parole . etft teflator 

vocaverit tam Fclicem , ^uam Mariam nomine colleBivo , <y fic 
eas conjunnerit vetbis , attamen quum ìtlit non reliquerit Jcut» 
bifmille , fei fcuta mille prò tfualibet ipferum , 6* ftc eas non 
eonjunnerit y Mtiqne en ifta drvifione ijuantitatis nnaquaque ip/arum 
Jicitur vocata ed^fcuta mille tantum , non ^autem ad portionetn 
prioris y & propterea , qua ratione, inter eas cejfat jus accrefcen- 
di propter diviftonem quantiratis utrique earum reliSa , ea pari' 
$er ratione videtur cejfare reciproca , quoad portionem alterius , 
in qua altera votata non fuit , quum jus accrefcendi fit tacita 
fubftitutio . 

E perchè occorrevono nel cafo fuddetto le parole , da cui forfè 
defumere fi poteva la recipròca , che fono le feguenti : E mo- 
rendo dette Felice y e Maria voglio y che fuccedono&c. Rifponde 
il lodato autore cos^ y quum fubftitutio fideicammìjfaria fimplici- 
ter fada poft mortem plurium bonoratorum , non inducat inter 
eofdem bonoratot reciprocarli y fed refolvatur in fuas fiuguiaritateSy 
perinde bac fi cuilibet eu honoratis illa fada fuijfet . 

Il Canonico (Te l-uca nel Tuo trattato de linea legali artic. io. 
fcrifie lo fieflb , ed cccone le parole . Difcretive inter cujuslibet ^ 
votati liberos , Ó* dejcendentes intelligitur ordinatum fideicom- 
tnijfum y fi inter quatuor , puta filios inftitutos adejfet eMprcjfa 
reciproca bis verbis: Ó* poft eorum mortem y & in uniuscujufque 
filios y O* defccndentes mafculos legitimos , Ò* naturales , de uno 
in alium ufque in inpnitum , 6* invicem , Ó* reciproce adive , i 
CT paffive ordine fuccejfivo . Non fliino pih trattenermi nell' e* 
fame di detto articolo , giacché trattali di cofa troppo nota , e 
da non poterfi rivocare in dubio; onde pafib avanti. 

Ancorché fi voleffe ammettere la reciproca , pure lo (labile della 
Marina farebbe libero dal pretefo fedecommeflb . Imperciocché 
volendoli , che detto (labile fufle lo (lefib , che polTedono i fra- 
telli de Luca, e quello indubitatamente non può efifere onnof- 
fio a detto fedecommeflb , o fi pretendeflie effere altro , e non 
collarebbe dell' identità per le ragioni da me fopra dedotte . 
Che detto (labile fia libero fi ravvifa dalla lettera medefima 
del teflamento , nel quale il fuddetto fu lafciato a Matteo 4 »- 
te partem , vale a dire per prelegato , il quale non va compre- 
fo col gravame della reltituzione dell’ erediti , quando il grava- 
me non fia concepito non fopra l’erediti medefima , ma bensì 
fopra tutta la porzione lafcìata al coerede , e la ragione é chia- 
ra, 
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ra, acquIftandpRi11jprel<^|[te p^j titolo wtiwlare , e dall’ ere- 
de non còme tale, ma" come uno èflraneo ,'ea una terza per- 
fona . La legge Marcellus è letterale nel §. quidem liheris Dig. 
àd Treéei. con ’^uefte ptrole'^ .^uiddnaì iiitTÌs'./uls\k>t di/parihui^ 
patt’Aus , daf is pracebtionAus , «t ipfe mani'mam partem 

pafrimónii ' inter libero! 'it'a dniftjfet ^ rogaiiit eum j'5 qui- fine ii- 
berii dfcederet 'porfhnen^.^'/uàm fratribus .reftituere . • linperator 
no/ìer- refcrìpfit praceptiones’ quoque fidelcómmijfo contineri : quia 
noi* porthnet* hqreditotiam< teftator commemoravit , Jèd fimplich 
ter portionem • In portionem- aufem & praceptiones yideri cecidif- 
Je . Adunque affinchè di 'prelegato v^ta cOtpprefo‘‘,nel fedecom- 
/neflb è necedario , che il gravame fia efprelTo , e relativo alla 
pòriiofae. Imperciocché emendo ' relativo ajl' eredità, o alla por- ^ 
^ionO ereditaria , ci avvertifle di efTere oniioffio al gravame ^lia( 
tanto , che ih iorza di titolo univerfale , quale è il titolo ere- ' 
ditariò , non ’ bensì quello , che per titolo (ingoiare , come è il 
prelegato, all’erede (i tramanda. Spiegò chiaramente, e folida- 
mente il Perezio detta legge così : Itevi pralegata non funt re^ 
ftìtutieni obnouia y quia bereditath appellatione non coqtinentur . 
Tantum enim eenfetur obnouia pars ifta ^ quam accipìt ut beres ^ 
pralegata autem non accipit.ui beres,nìjt j^pliciter^rogetur por- 
tionent fuam alteri refiituere. Il cafo è chiaro nel nodro fatto, 
in cui il gravame non è relativo (e non che all eredità , e 
quantunque ella U ^ìca tutta. 1’ eredità non fa al cafó", imper- 
ciocché il gravame dee ,ri(guardare precifàrnente la nuda por- 
zione , coficchi fé alla medefima fi aggiunga la parola eredita- 
ria, il' prelegato non è comprefo pel gravame fecondo Calette- 
rà del lodato teftov i 'i ' , 
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CAPO V. ED ULTIMO . 

Con cui fi f" *• 

trazione deità h^itìma tanto dt quella , 

che n apparteneva al fu D. Cefare , che 

deir altra del fu D. Matteo , di cui ne 

fu erede ejfo D» Cefare • 

TW TOn poffo' unQoe mai pcrfuadermi eh® ^® *^*rne, 

capi antecedenti difeuffe, uw^acUc , che f 

ritar retta preffo i Signwi votanti; !?* .. 5* inganni, 

Avvocato, come ìntereffato, che egli i -jg,.. cofe finora 
perciò fe cos\ mi fuffe avvenuto per le nel 

trattate, non potrò credere , ^.cjdere la contro- 

prefente capo , non abbia a mio favore dubbio , che 

verfia . Cfa* a»*l ha- pa mt o-, o , potrà mettere in 4*_,: 

la legittima fia degli afeendenti , e moho piò de * 

Ei: J =v: 

faW. Paolo ,0.1 (..io , . 

ga luogo di flimenti\ cheli Padre, fe fuffe .^o dovrebbe d 
fuo figlio fomminiftrare, pure la legitima 

tica giureprudenza Romana, come o? i_ 

a’ urincip) della dilei politica circa la patria pmeftb . la quale 

per potcrfi efercitare con ma^ior vigore , fi eden jj 

Eotem il padre uccidere i figli , e maggiormente ad ef^rli 
^nza cagione impunemente, ed un s\ fatto ngore 
to della totale ubbidienza, che il figliuolo dovea * 
ftarc. Come adunque nel progreffo del 

fo degli anni fi ha potuto adottare un tale obbligo dUegitima 
degli afeendenti verfo i loro pofteri? Ella è r ' 

ta! e dubbia, e molto piò per la 

vene la patema difpofizione . E quello , che piò è d ... 
rarfi il privilegio conceduto di non intenderli gravata la ^ 


Digitized by Googic 



ma per qualunque generale gravame i tr ■ <-o-) " - ’ 

Il dotto Gijacio y che con giuftizìa ^ della\ Romana giureprudenza 
il rellauratore riputali, conferò ingemuaraente , - che tutto ciò 
ignorava , e che non avea potuto rinveDÌrne''i le tracce , non o> 
ftante la fopraffina invelUgazione praticatrae. Se dunque unto 
fcrifle il laudato Autwe , cofa potteii dire io , che neppure ho’ 
degullata la Romana antica giureprudenza l Dirò fokanto quel- 
lo , che. gli altri dopo Cujacio hanno Iceitto, cioè a dire, -che 
la legitima ripeu l’ origine, fua, o> dalla legge Gliela o dalla 
interpretazione d^ prudenti . Ma un luogo di Paolo oi dh mol- 
to lume, egli nelle fue fentenze • prelfe Schuhingio nel lib. iv^ 
tit. 5.1 §. 5. così fcrifle : Filims e» aj[e berti inftitutut ìnofficìo~ 
fum dicere non f ^Ji : ntc baùtte fl y ènbiaijia neine fa bnreditas ; 
fuum afmd eum quarta sut legis falcidia , sut Senatm con/ulti 
Fegsjisni beneficio fa nmanfura. Onde fcrifle ^ l’erudito Eineccio 
dopo Merillio, nelle fue antichità Romajue così , </«rMrr«»r legiti- 
mam illam portionem '' eu legh falcidia- rat ionibus prudèntum in- 
terpretatìonc effe iniùBam . Tantovero cheGiuflinianò .chiaihò la 
legitima falcidiam /.31. Cod.de inoff. tejlam. Ma ciò non oflan- 
te non ancora fiè’beb capita la cagione dèi privilegio anzidetto l 
della legitima . lo mi licérdo .di avere fcihto neU’operalda me 
data alla luce de- caufa Romani juris , n 4 commento della Gim 
reprudenza Romana fono Auguflo, rche fotoo il medefuiio^fat- 
u fi fofle la legge Falcidia , affine di potere avere i tellam«u| 
il loro indubitato eflètto, affinchè fe l’erede era eflranea , il Fi^ 
fco avefle potuto ricevere La vigefima , la quale perdeva , quante 
volte TEredità , deflitnto il teflamento , deferita fi fofse agli le- 
gitimi Eredii Perciò -la falcidia >er» ptivil^iata afiai , qual pri- 
vilegio'! pòi è rimafta‘ìcomaoicato alla legitima come quella ^ 
che venne a 1 fuccedere n^ luogh della iflefsa Falcidia , ma non 
eilante^i.cHe la cagioàe: deb privilegiai fia/celsàta ,,ne è rimaflo 
peròoih privilegici fuddetto v', '>i'„ . ‘ 

Nella legge Omnimodo i o odf altra quoniam in prioribui C. de ineff. 
teftìan^ prefcrifie F fmpcrador . Giufiiniano , che qualunque gra- 
vame appoflo alla legitima, fi dovefse intendere ipfo juré tolto 
Colle feguentir parole <ÌK ipfa copdìtio^y vel diUtio ì ' vel alia 
difpofaio moram , vel quodeumque onus introducent tollatur , 
ita rei proceda! , quaft nibil eorum teflamento additum efict . 

La legitima non fu gravat'alcol fuddetto fiidecommerso, nè pur 
nominata , ed ancorché fofse fiata gravata , pure il gravame fa- 
rebbe ^4^0 inutile . .Adunque è indubitato, che fia dovuta, ed 
è inefubìtato altresì , thè anche non domandata dal figlio , fi 
tramandi al di lui Erede fèconifo la legge quoniam 10. C. ad 

leg. 
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leg. Fate, con quefle parole tame>i intefìato n dìem fuum fun- 
So , ut tjuod bennato legìs Fatcidite babere potuit , ad Juccef- 
forem ìnte/ìati perticare. Quindi comoieotando detta legge Sali- 
ceto cos\ fcrifse : Hxres gravatus de reflituendo , tranfmittit. ad fuot 
fuccefioret , id tfuod poterat retinere ratione: legit . Conchiudo col- 
l'autoritk di Cancerio nel titolo de legitima. con quelle 'parole, 
quod jus petendi fupplementum leghimee ( che 2 una cofa pih for- 
te) tranfmhtatur ad hsredet etiam eatraneot , tenent Dee. Peregr. 
(y alti . Per il fupplemento fuddetto Vi fi potrebbe incontrare 
dubbio per la}prefunzione,chej non avendolo il figlio domandato 
in vita, l'avefie rinunciato, e pure ciò non.oftante il medefi- 
mo fi trafmette anche all’ Erede , efiraneo ,' quanto maggiormen- 
te ciò affermar fi dee pernia, legitima-, ffccome fcrìffe lo llellb 
Cancerio neH'ifieffo titolo. ». 42. . con quelle parole , eu bis non 
tjì dubitandum ,qum iegitimd tranfmittatur -ad beredes entraneos, 
Ò* ejus fttpplementum ;■ quia noi . no» . loquimur , nifi ubi onm eft 
ti euprejfe injunSum , iVel^pnbibita efì detrabi , quia fune quum 
illa difpofitio fit,.ei prnjudieialis ^ eo non rèclamante cenfetur ai- 
pTobata. •' 'r • ■ 

£ comune fentimento 'de’ Dottori ,; che quando la legitima fia do- 
vuta , le prime diflraaioni^ che Taol’ Erede V imputino allafua 
legitima dovutali dal padre a Avo a» Il redo, è chiaro l. Mar- 
cellus §. uh. con quelle /parole x .Res qun ab berede alientte 
funt ^ in quartam. tmputaniur ■ httedi . Adunque effendo nel calo 
Dodro 4 a legitima dovuta ', è indubiuto , che le prime diltra- 
zioni s’, imputino neUa tnédefima e che perciò il compratore 
fia (ìcuro ,; opponendo ‘al chiamato rii dritto, che avea il faglio 
di ritenere ' detti beni per fua legitima' , ie ficcome la legitima 
d dovuta-.non in. danaro , ma nei corpi debili , perciò il com- 
pratore fervendofi del dritto del figlio , che vendè la roba , 
può ritenerla per . la diluì legitima:, evitando cosi il circuito inu- 
tile , che farebbe revindicando altrettanti beni ereditari, cum- 
penfativi della legitima del-figlio / Qaedo è tutto quello , che 
ho potuto debolmente confiderare fopra i- meriti di queda con- 
tefa>i fiippliranno il dippiii colle vade cognizioni del .diloro in- 
tendimento i favj Giudici , e tra codoro ■ il venerato Signor 
Commefiàrio. r- 1 - ' ■ > 
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Napoli' 27, Luglio 1788. 


Giufeppe Tofeano 
Tommafo Pmone 
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